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Regeste

Art. 39 UVG in Verbindung mit Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV. Begahung des Tatbestandes der
Beteiligung an einer Rauferei/Schlégerel sowie eines Kausalzusammenhangs zwischen dem
als Betelligung an der Schlégerei zu qualifizierenden Verhalten und dem Unfall. Die
Klrzung der Geldleistungen um das gesetzliche Minimum von 50 % erfolgte zu Recht.
Abweisung der Beschwerde (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 21. Oktober 2025, UV 2025/17).

Erwagungen

E.1l

UVG). Unfall ist die plétzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines
ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintréchtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4
des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]).

E.11

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs.

E.12

Nach Art. 21 Abs. 1 ATSG konnen einer versicherten Person, die einen Versicherungsfall
vorsétzlich oder bei vorsétzlicher Ausiibung eines Verbrechens oder Vergehens
herbeigefiihrt oder verschlimmert hat, die Geldleistungen voribergehend oder dauernd
gekurzt oder in schweren Falen verweigert werden. Laut Art. 39 UV G kann der Bundesrat
aussergewohnliche Gefahren und Wagnisse bezeichnen, die in der Versicherung der
Nichtberufsunfalle zur Verweigerung sdmtlicher Leistungen oder zur Kirzung der
Geldleistungen fuhren. Von dieser Kompetenzdel egation hat der Bundesrat in Art. 49 der
Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) Gebrauch gemacht. Die
Verweigerung oder Kirzung kann er in Abweichung von Art. 21 Abs. 1 bis3 ATSG
ordnen. Art. 39 UV G geht Art. 37 Abs. 2 UV G, gemass welchem in der Versicherung der
Nichtberufsunfalle die Taggelder, die wahrend der ersten zwei Jahre nach dem Unfall
ausgerichtet werden, in Abweichung von Art. 21 Abs. 1 ATSG gekurzt werden, wenn der
Versicherte den Unfall grob fahrlassig herbeigefihrt hat, als lex specialisvor. Esist also
zunéchst zu priifen, ob ein Fall von Art. 39 UVG vorliegt. Ist dies nicht der Fall, ist zu
untersuchen, ob eine grobfahrlassige Herbeifiihrung des Unfalls vorliegt (ANDREAS
BRUNNER/DORIS VOLLENWEIDER, N 77 zu Art. 39 mit Hinwels, in: Ghislaine



Frésard-Fellay/ Susanne Leuzinger/Kurt Parli [Hrsg.], Unfallversicherungsgesetz, Basler
Kommentar, 2019 [nachfolgend zitiert: BSK UV G]). UV 2025/17 4/9

E.13

Gemass Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV werden die Geldleistungen mindestens um die Halfte
gekurzt fur Nichtberufsunfélle, die sich bel Betelligungen an Raufereien und Schlégereien
ereignen, es sei denn, die versicherte Person sal als Unbetelligte oder bei Hilfeleistung fur
einen Wehrlosen durch die Streitenden verletzt worden.

E. 131

Der Tatbestand der Beteiligung an Raufereien oder Schlagereien im Sinne von Art. 49 Abs.
2 lit. aUVV ist grundsétzlich verschul densunabhangig konzipiert und weiter gefasst als der
Straftatbestand der Beteiligung an einem Raufhandel geméss Art. 133 StGB. Es geniigt
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass das zu sanktionierende Verhalten
objektiv gesehen die Gefahr einschliesst, in Tétlichkeiten Gberzugehen oder solche nach
sich zu ziehen, und die versicherte Person dies erkannt hat oder erkennen musste. Der
Tatbestand des Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV ist daher nicht nur bei der Teilnahme an einer
eigentlichen tétlichen Auseinandersetzung gegeben. Esist auch nicht notwendig, dass der
Versicherte selbst tétlich geworden ist. Unerheblich ist zudem, aus welchen Motiven er sich
beteiligt hat, wer mit einem Wortwechsel oder Tétlichkeiten begonnen hat und welche
Wendung die Ereignisse in der Folge genommen haben. Entscheidend ist allein, ob die
versicherte Person die Gefahr einer tétlichen Auselnandersetzung erkannt hat oder erkennen
musste (zum Ganzen Urteile des Bundesgerichts vom 16. Oktober 2012, 8C_343/2012, E.
4.1, und vom 10. Mé&rz 2010, 8C_579/2010, E. 2.2.1 mit Hinweisen; vgl. auch
ALEXANDRA RUMO-JUNGO, Die Leistungskiirzung oder -verweigerung gemass Art.
37-39 UVG, Diss. 1993, S. 264 f.).

E.13.2

Eine Leistungskiirzung nach Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV setzt sodann voraus, dass zwischen
dem as Beteiligung an einer Rauferei oder Schlégerei zu qualifizierenden Verhalten und
dem Unfall ein nattrlicher und adaquater Kausalzusammenhang besteht. Die Beurteilung
der Adaguanz im Besonderen hat retrospektiv zu erfolgen. Esist zu fragen, ob und
inwiefern die objektiv unter Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV falende Handlung als eine
wesentliche Ursache des Unfalles erscheint. Diesist dann zu bejahen, wenn die spezifischen
Gefahren des allenfalls zu sanktionierenden Verhaltens der versicherten Person sich beim
Unfallereignis konkret ausgewirkt haben und nach der allgemeinen Lebenserfahrung und
dem gewohnlichen Lauf der Dinge geeignet sind, einen Unfall von der Art des
eingetretenen herbeizufiihren. Dabei ist auch ein gewisser zeitlicher Konnex notwendig
(vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 22. Mérz 2013, 8C_932/2012, E. 2.2 mit Hinweisen).

E.14

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (BGE 125 V
193 E. 2,122V 157 E. 13, je mit Hinweisen; vgl. auch Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ¢
ATSG). Danach haben die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht von Amtes
wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 122 V 157 E. 1a, 121V 204 E. 6c). Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst eine Beweidlast im Sinn elner Beweisfuhrungslast
begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen aber eine Beweidast insofern, alsim UV
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Fall der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfalt, die aus dem
unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 138V 218 E. 6, 117 V 261 E. 3b
mit Hinweisen). Diese Beweisregel greift allerdings erst, wenn es sich al's unmadglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswiirdigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 105 V 213 E. 2c mit Hinwels; RKUV 1990 Nr. U86 S.
50). Wenn die Unfallversicherung L eistungen kiirzen oder verweigern will, hat sie das
Vorliegen eines Kiirzungs- oder Verweigerungsgrundes mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit zu beweisen. Die Unfallversicherung tragt die Beweislast, weil essich
um eine leistungsmindernde Tatsache handelt (BSK UV G-BRUNNER/VOLLENWEIDER,
N 10 zu Art. 39).

E.2

Das Ereignisvom 7. Mérz 2024 ist unstreitig als Nichtberufsunfall zu qualifizieren und
begriindet al's solcher grundsétzlich einen Anspruch auf Leistungen der obligatorischen
Unfallversicherung (vgl. vorstehende E. 1.1). Strittig und zu prifenist, ob die
Beschwerdegegnerin zu Recht die Taggeldleistungen des Beschwerdeftihrers um 50 %
geklrzt hat.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindet die Kiirzung der Geldleistungen damit, dass sich der
Beschwerdefiihrer gemass dem im rechtskraftigen Strafbefehl dargel egten Sachverhalt am
7. Mé&rz 2024 an einer Schlagerei bzw. Rauferel aktiv beteiligt habe und auch selber tétlich
geworden sei (Suva- act. 194-5 E. 3b). Der natirliche und adédquate K ausal zusammenhang
zwischen seinem Verhalten und dem Unfallereignis sei gegeben (Suvaract. 194-6 E. 3c).
Mit seinem Verhalten habe er den Kirzungstatbestand im Sinne von Art. 49 Abs. 2 lit. a
UVV eflllt (Suva-act. 194-6 E. 3d).

E.22

Demgegentber stellt sich der Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt, in der Bar von zwei
unter Drogeneinfluss stehenden Unbekannten provoziert worden zu sein. Alser
rausgegangen sei, um nach Hause zu gehen, seien diese hinter ihm her und hétten ihn heftig
geschubst, wodurch er zu Boden gefallen sei und sich dabel die Achillessehne verletzt habe
(act. G1).

E.3

Vorerst zu prifen ist, ob sich der BeschwerdefUhrer beim Unfall vom 7. Mérz 2024 im
Sinnevon Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV an einer Rauferei bzw. Schldgerei beteiligt hat.

E.31

Den Akten liegt ein rechtskréftiger Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 4. September
2024 gegen den Beschwerdefiihrer bei. Der Sachverhalt prasentierte sich demnach wie
folgt: kAm 7. Marz 2024 kamesinder H._ -Baram|. _ -plaizinB.___ um ca 23:50 Uhr
zunachst zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen J.___, der in Begleitung von
seinemBruder A, undK. _ war,undL.  sowieM.__, welchesich gemeinsamin
der Bar aufhielten. Im Verlaufe dieser UV 2025/17 6/9




Auseinandersetzung, welche sich ab einem gewissen Zeitpunkt nach draussen auf den
Vorplatz der H.__-bar biszur N.___-strasse verlagerte, schlugen, traten und schubsten sich
A.  sowieJ_  undK._ _ auf dereinen Seiteund M. sowiel.  auf der anderen
Seite. Konkret trat, stiessund schlug J._ wissentlich und willentlichM.___ und L.
jeweils mindestens einmal mit der Faust. M. schlug seinerseitsJ. . und A.___ jewelils
mindestens einmal mit der Hand oder der Faust und stiessA._ mit beiden Armen so
heftig gegen dessen Brust, dassA.___ ruckwértszu Bodenging. L. schlugJ.__
ebenfalls mindestens einmal mit der Hand oder der Faust. K. und A. __ traten M.
sowielL.  mitden Fussen. K. war sodann wéahrend der ganzen Auseinandersetzung
zur Unterstitzungvon J.___ und A.___ anwesend. Im Verlaufe dieser tétlichen
Auseinandersetzung gingen schliesslichauchJ._ , L. undM.___ jeeinma aufgrund
der gegenseitigen Schlége zu Boden. Dabel zogen sich J.__ eine Ellenbogenkontusion
links, A.____einen Achillessehnenrissam rechten Fuss, L. eine Prellung am Thorax
links ventral und rechts dorsal sowie eine Prellung am linken Augeund M. eine
aufgeplatzte Lippe und zwei Beulen am Hinterkopf zu.» Gestitzt auf diesen Sachverhalt
sprach die Staatsanwaltschaft den Beschwerdefiihrer wegen Raufhandels im Sinne von Art.
133 Abs. 1 StGB schuldig (Suva-act. 139-21.).

E.3.2

Zwar ist das Sozialversicherungsgericht nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung
nicht an die Beurteilung des Strafgerichts gebunden. Indes darf es nur von dessen
tatbestandlichen Feststellungen abweichen, wenn der im Strafverfahren ermittelte
Tatbestand und dessen rechtliche Subsumtion nicht zu tberzeugen vermégen oder auf
Grundsétzen beruhen, die zwar im Strafrecht gelten, im Sozialversicherungsrecht jedoch
unerheblich sind (Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom Urteil 20. Februar
2002, U 186/01, E. 3; BGE 125V 237 E. 63, 111V 172 E. 5amit Hinweisen; RKUV 1991
Nr.U 120 S. 90 E. 3c).

E.321

Vorliegend ist der Strafbefehl vom 4. September 2024 unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Der Beschwerdefihrer wurde damit rechtskraftig wegen Raufhandels nach Art.
133 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. Damit hat er auch den geschilderten Sachverhalt
anerkannt. Es sind keine gentigend konkreten Indizien vorhanden, die ein Abweichen von
den ermittelten tatbestandlichen Feststellungen rechtfertigen wirden. Der im Strafbefehl
festgehaltene Sachverhalt, wonach es am besagten Abend in einer Bar zunéchst zu einer
verbalen Auseinandersetzung zwischen den genannten Personen gekommen sei, und sich
diese im Verlauf nach draussen verlagert habe, steht aufgrund der aktenkundigen Aussagen
der Beteiligten gegentiber der Polizel (Suva-act. 83-5 ff.) ohne Weliteres fest. Unbestritten
ist, dass sich auch der BeschwerdefUhrer nach draussen begeben hat. Laut Strafbefehl hatten
sich die genannten Personen — darunter auch der Beschwerdefihrer — sodann vor der Bar
gegenseitig geschlagen, geschubst und getreten. Auch diese Sachverhaltsfeststellung ist
insbesondere aufgrund der Aussagen des Bruders des Beschwerdeflihrers gegentiber der
Polizei («Vor der Tire der Bar sei es danach zuerst zu einer Diskussion gekommen und
anschliessend hétte sich eine Schlégerei UV 2025/17 7/9

entwickelt, an welcher alle Beteiligten involviert gewesen seien» und «Es sei ein
Durcheinander gewesen und ale hétten sich beteiligt»; Suva-act. 83-5) sowie den Angaben
von K. («Alser wenig spéter raus gegangen sei um nachzuschauen, habe er gesehen,



wie die vier aufeinander los gingen. Es sei bereits eine Schldgerei im Gange gewesen,
Suva-act. 83-8) nicht anzuzweifeln.

E.3.22

Ausgehend vom geschilderten Sachverhalt steht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fest, dass sich der Beschwerdefuhrer aktiv an der Auseinandersetzung beteiligt hat.
Spétestens mit dem gegenseitigen Schubsen musste der Beschwerdefihrer mit der Gefahr
rechnen, dass die Auselnandersetzung in Tétlichkeiten tbergehen oder solche nach sich
ziehen wirde. Wie erwéhnt (vgl. vorstehende E. 1.3.1), ist esfir die Erfullung des
Tatbestands nach Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV gemass Bundesgericht unerheblich, aus welchen
Motiven sich die versicherte Person beteiligt hat, wer mit einem Wortwechsel oder
Tétlichkeiten begonnen hat und welche Wendung die Ereignisse in der Folge genommen
haben. Unter diesen Umstanden kann der Beschwerdefiihrer aus der zu seiner Entlastung
eingereichten Aufnahme eines Telefongesprachs zwischen der Barbetreiberinund L. am
Tag nach dem Vorfall (vgl. Polizeirapport Suva-act. 83-9), mit der er beweisen will, dass
L. undM.__ hinsichtlich der Auseinandersetzung gelogen haben sollen (vgl. act. G1),
von vornherein nichts ableiten. Die aktive Beteiligung des Beschwerdefiihrers steht mit
dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest. Die
Beriicksichtigung der AussagenvonL.  und M. wirde daran nichts andern. Auf diese
Aufnahme, die bereits der Strafverfolgungsbehérde (Suva-act. 83) und der
Beschwerdegegnerin (Suva-act. 91) vorlag, ist daher in antizipierter Beweiswirdigung (vgl.
BGE 1341 140 E. 5.3 und 124 V 90 E. 4b) nicht einzugehen. Ausfihrungen zur
beweisrechtlichen Verwertbarkeit der Aufnahme ertibrigen sich damit.

E.323

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer, indem er gemass
massgebender Sachverhaltsfeststellung im Strafbefehl selber tétlich wurde, den
unfallversicherungsrechtlichen Tatbestand der Rauferei, fir dessen Erfillung ein tétliches
Aktivwerden gar nicht erforderlich wére, ohne Weiteres erfillt hat. Gleiches ergibt sich aus
dem Umstand, dass der Begriff der Rauferei nach Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV weiter gefasst
ist als der strafrechtliche Begriff des Raufhandels (vgl. vorstehende E. 1.3.1) und der
Beschwerdefiihrer vorliegend wegen Raufhandels schuldig gesprochen wurde.

E.41

Nachdem feststeht, dass sich der Beschwerdefiihrer am 7. Mérz 2024 an einer Raufere
bzw. Schlagerei im Sinne von Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV betelligt hat, ist zu priifen, ob der
naturliche und adaquate K ausa zusammenhang zwischen seinem Verhalten und dem
Unfallereignis zu begahen ist. UV 2025/17 8/9

E.4.2

Vorliegend kann das Verhalten des Beschwerdeflihrers nicht weggedacht werden, ohne dass
auch der eingetretene Schaden entfiele. Denn wére der Beschwerdeftihrer nicht nach
draussen gegangen, um die vorerst nur verbale Auseinandersetzung weiterzufihren, und
hétte er sich nicht aktiv tatlich an dieser beteiligt, wére es nicht zum besagten Unfallereignis
gekommen. Der natlrliche Kausal zusammenhang ist damit gegeben. Auch erscheinen die
Handlungen des BeschwerdefUhrers anldsslich der Auseinandersetzung vom 7. Méarz 2024 —
objektiv betrachtet — als wesentliche Ursache des Unfalls. Denn sein Verhalten, ndmlich das
sich gegenseitig Schubsen und Schlagen, hat die Handlung von M., durch welche der
Beschwerdefiihrer zu Boden fiel und sich dabei die Achillessehne riss, beeinflusst.



Demnach war das Verhalten des Beschwerdeftihrers nach der allgemeinen Lebenserfahrung
und dem gewohnlichen Lauf der Dinge geeignet, einen Unfall von der Art des eingetretenen
herbeizufiihren, weshalb auch der addquate K ausal zusammenhang zu bejahen ist.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Falle des Beschwerdefiihrers von einer
aussergewohnlichen Gefahr im Sinne einer Betelligung an einer Rauferei/Schlégerei
gemass Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV asVoraussetzung fir eine Kirzung von Geldleistungen
auszugehen ist. Der BeschwerdefUhrer kann sich nicht auf den Ausnahmetatbestand des
unbeteiligten Verletzten berufen. Well er sich verletzte, als er dieser besonderen
Gefahrensituation ausgesetzt war, ist auch das zusétzliche Erfordernis des
Kausalzusammenhangs erfillt. Die Beschwerdegegnerin hat daher die Geldleistungen an
den Beschwerdefuhrer aufgrund des Unfalls vom 7. Mérz 2024 zu Recht um das gesetzliche
Minimum von 50 % gekirzt.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind mangels
entsprechender spezialgesetzlicher Grundlage im UV G keine zu erheben (Art. 61 lit. fbis
ATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. UV 2025/17 9/9
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